
Hydraulische Stimulation zur Deckung

des steigenden Wärmebedarfs

der Stadt Reykjavik
Hannes Hofmann & das DESTRESS-Team



Hannes Hofmann, Günter Zimmermann, Ernst Huenges, Simona Regenspurg, Claus Milkereit, Sebastian Heimann, Simone 
Cesca, Stefan Mikulla, Torsten Dahm, Santiago Aldaz, Jochem Kück, Marco Groh, Martin Töpfer, Arno Zang, Oliver Rach 
(GFZ Potsdam)

Vala Hjörleifsdóttir, Bjarni Reyr Kristjánsson, Sandra Osk Snæbjörnsdóttir, Edda Sif Aradóttir (Reykjavik Energy)

Arnaud Mignan, Marco Broccardo, Antonio Rinaldi, Luca Scarabello, Dimitrios Karvounis, Francesco Grigoli, Stefan Wiemer 
(ETH Zürich)

Ragnheidur St. Ásgeirsdóttir, Kristján Ágústsson, Rögnvaldur Magnússon, Olafur Flovenz (ISOR)

Sveinbjörn Hólmgeirsson (GeoEnergy Consulting)

Benedikt Jakobsson, Oddgeir Gudnason, Jón Árni Jónsson, Tobías Brynleifsson, Helga Vala Jónsdóttir (Iceland Drilling)

Ivan Kosorok, Francis Ford (Inflatable Packers International)

Ausgewählte Partner und Auftragnehmer



Motivation: 

Wärme für Reykjavik



• 99.9% des Wärmebedarfs von 

Reykjavik wird durch Geothermie

gedeckt (Gunnlaugsson et al., 

2000)

• Die Wärme wird über zwei

separate Netzwerke

bereitgestellt: 

• Hochtemperatur: Nesjavellir & 
Hellisheiði

• Niedertemperatur: Laugarnes, 
Ellidaar & Mosfellsbær

Motivation: Wärme für Reykjavik

Laugarnes
~300 L/s

Elliðaárdalur
~250 L/s

Reykir
~900 L/s

Reykjahlíð
~900 L/sGeldinganes



Motivation: Wärme für Reykjavik

• Zukünftiger Wärmebedarf

übersteigt vorhandenes

Angebot

• Der Wärmebedarf kann

gedeckt werden durch:

• neue Bohrungen

• Stimulation vorhandener
Bohrungen



• Hydraulische Stimulationen von 

Geothermiebohrungen in Island 

begann Ende der 60er Jahre, 

erreichte ihren Höhepunkt in den 

80er Jahren und wurde dann seltener 

(Tulinius et al. 1996)

• Mosfellbaer Stimulationen in den 

1970ern (Axelsson 2006): 

• 37 Stimulationen

• Open hole oder Einzelpacker 

• q=15-100 l/s 

• P<15 MPa

• t<wenige Tage 

• FOI=2-3

Hintergrund: Historische Stimulationen in Reykjavik

Geldinganes RV-43

Mossfellsbaer
Seltjarnarnes

10 km
5 km



Geldinganes:

Standort



• Gebohrt und stimuliert (open hole) in 2001

Geldinganes: Bohrung RV-43
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• 2 Störungssysteme

• ~N5°E und ~N42°E Streichen

• Subvertikal und teilweise offen

• Fallen nach NW ein

Geldinganes: Strukturgeologie
Borehole Televiewer Ergebnisse in RV-43 

(2019)

Kartierte Störungen an der Oberfläche

(Sæmundsson et al. 2016)

Strike Dip direction Dip

Open fractures Partially open fractures Closed fractures



• Strike-slip regime

• SHmax Richtung NE-NW

Geldinganes: Spannungsfeld

WSM2016
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Monitoring & 

Stimulation



Netzwerk Echtzeitdarstellung auf offener Website                                  TLS & ATLS 

Seismisches Monitoring und Ampelsysteme

http://veitur.isor.is/eqview/



Multi-Stage Stimulation

Stage 3 
(~1,100-1150 m MD)

Stage 2 
(~1,300-1350 m MD)

Stage 1 
(~1,700-1750 m MD)

Well RV-43 Doppelpacker

Stage 1

(1050-1195 m MD)

Stage 2

(1484 m MD)

Stage 3

(1640 m MD)

Stage 4

(open hole)

Actual Planned
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Logging



Caliber                     Televiewer                    Bohrlochkamera                      Problem

Logging zur Identifizierung geeigneter Packerlokationen
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Ergebnisse



Stage 1

(1050 – 1195 m)



Stage 1: 1050 – 1195 m
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• 14.873 m³ Wasser injiziert in 5.5 Tagen mit nur 4 m³ Flowback

• Vergleich der Injektionsdesigns (Seismizität/Hydraulik)

• Keine Seismizität

• Packerumläufigkeiten von Beginn an, Casing geschädigt in 230-400 m



Stage 2 

(unter 1484 m)



Stage 2: unter 1484
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• Nach Stage 1 war Bohrlochreinigung nötig um Zieltiefe zu erreichen

• Packerlokation basierend auf el. Widerstands-, Neutronen-, Temperatur-

Logs & Cuttings

• Nach einigen Minuten gab es Packerumläufigkeiten
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Stage 3 

(unter 1640 m)


















